Toxiskt sprak i svenska digitala miljoer
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Nir samtalsklimatet i digitala miljoer blir infekterat av krinkande kommunikation dventyras dven det
demokratiska samtalet. I den hér studien undersoker vi nigra svensksprakiga digitala miljoer for att fa en
uppfattning om forekomsten av toxiskt spraik, det vill siga kommunikationshandlingar som medfor krinkningar
mot mottagaren eller en tredje part. Vi undersoker fven vilka grupper eller foreteelser som de toxiska
kommentarerna riktas mot samt foréndring over tid i tva av Sveriges storsta diskussionsforum.
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1. Ett toxiskt samtalsklimat
Yttrandefrihet, att var och en ska ha rétt att uttrycka sina
tankar och asikter i ett fritt meningsutbyte, ar en
mansklig réittighet och en forutséttning for ett
demokratiskt samhille." Digitala infrastrukturer for
kommunikation, s& som till exempel sociala medier,
forstirker individers mojlighet att utdva denna
grundlagsskyddade rittighet.> Men nir sociala medier
anvénds for att kommunicera hotfulla och krinkande
kommentarer eller for att nedvérdera individer pa grund
av deras kon, hudfarg, etnicitet, sexuella laggning,
nationalitet, religion, funktionsvariation eller politiska
tillhorighet, stélls andra ménskliga réittigheter pa spel.
Individer som utsitts for den typen av krankningar
upplever ofta psykologiska konsekvenser som kan leda
till att de drar sig tillbaka fran det offentliga samtalet. |
manga fall kan de dven uppleva att deras egen eller deras
familjers sikerhet 4r hotad.> Normalisering av férdomar
och intolerans i digitala miljder kan bidra till 6kad
diskriminering och fientlighet mot exempelvis religidsa
grupper eller etniska minoriteter.! Aven extrema
héndelser som till exempel hatbrott, masskjutningar,
knivattacker, rekrytering av extremister, bombdad samt
hot mot offentliga personer hdmtar allt oftare inspiration
fran digitala miljoer.

I takt med att samtalsklimatet i digitala miljder infekteras
av kommunikation som uppviglar till eller normaliserar
véld, hot och trakasserier, har det uppstétt nya termer
och begrepp for att beskriva fenomenet. Varken i
vardagsdiskursen eller det akademiska samtalet har man
enats om bendmningar eller definitioner.* Begrepp som
”néthat” eller hat och hot” forekommer frekvent i
nyhetsmedier utan ndgot ndrmare fortydligande om vad
som avses. Termen hate speech (ibland Gversatt som
hatretorik eller hatbudskap) anvénds i och utanfér den
akademiska vérlden for att bendmna ett aggressivt,
véldsamt eller kriankande sprak som riktar sig mot en
specifik grupp méinniskor som delar en gemensam
egenskap, exempelvis kon, etnisk grupp, religion eller
politiska preferenser.’ Den alltmer anvinda termen
dangerous speech® definieras, till skillnad fran hate
speech, utifran kommunikationens potential for
véldsamma konsekvenser snarare én vilka grupper

' SFS 1991:1469

2 Castafio-Pulgarin, S.A, Suarez-Betancur, N., Vega, L.M.T.V. and Lopez,
H.M.H. (2021). Internet, Social Media and Online Hate Speech.
Systematic Review. Aggression and Violent Behavior, 58, 101608.

* Amnesty International commissioned Ipsos MORI to carry out an online
poll of women aged 1855 in the UK, USA, Spain, Denmark, Italy,
Sweden, Poland and New Zealand. For full data set see: Ipsos MORI
survey for Amnesty International on online abuse and
harassment. https://www.ipsos.com/ipsos-mori/en-uk/online-abuse-and-
harassment
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kommunikationen riktas mot. Ett ytterligare sétt att
definiera fenomenet dr att peka ut de beteenden man
anser bor inga: till exempel krinkande forolampningar
(glapord), avsiktliga forodmjukelser, stalkning, fysiska
hot, trakasserier som sker under en ldngre tid och/eller
sexuella trakasserier.®

Vi anvinder begreppet toxiskt sprak for att benimna den
flora av kommunikationshandlingar som i den ovan
ndmnda bemérkelsen forgiftar samtalsklimatet i digitala
miljoer. Toxiskt sprak innefattar kommunikations-
handlingar som &r férbjudna i lag, sa som till exempel
hets mot folkgrupp, fortal eller forgripelse mot
tjdnsteman, men kan dven i viss man inbegripa fall av
nedsittande tilltal, integritetskrankning eller
respektloshet.

I den hér studien presenteras en undersdkning av toxiskt
sprak i nagra svenskspréakiga digitala miljoer.
Undersokningen utgar frén foljande fragestillningar:

1) [Ivilken utstrackning forekommer toxiskt sprak
pé néagra av Sveriges mest anvinda sociala
plattformar?

2) Vilka dr maltavlorna for det toxiska spraket?

3) Har méingden toxiskt sprak i digitala miljoer
fordndrats over tid?

2. Undersdkningsmetod
Detektion av toxiskt sprak

For att kunna identifiera och méta toxiskt sprak har vi
anvént oss av maskininldrning. Maskininldrning anvénds
i det hér fallet for att trdna en dator att ldra sig kdnna
igen toxiskt sprak. Vi har utgétt frdn en sprdkmodell som
utvecklats av Kungliga biblioteket’ och lrt den kiéinna
igen toxiskt sprak med hjilp av ungeféar 6 000 texter,
vilka annoterats som antingen toxiska eller inte.
Annoteringen gjordes av psykologistudenter fran
Uppsala universitet. Flera studenter bedémde samma
mening och om mer dn hélften av studenterna som
beddmde en mening var gverens om att meningen
inneholl hat annoterades den som hat i tréningsdatan.

4MacAvaney, S., Yao, H.R., Yang, E., Russell, K., Goharian, N., Frieder,
0. (2019). Hate speech detection: Challenges and solutions. PLoS ONE
14(8): €0221152. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0221152.

5 Watanabe, H., Bouazizi, M., & Ohtsuki, T. (2018). Hate speech on
twitter: A pragmatic approach to collect hateful and offensive
expressions and perform hate speech detection. IEEE Access, 6.

¢ https://dangerousspeech.org/

" Malmsten, M., Borjeson, L., & Haffenden, C. (2020). Playing with
Words at the National Library of Sweden--Making a Swedish BERT.
arXiv preprint arXiv:2007.01658.
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Maskininldrningsmodellen uppnédde en tréffsidkerhet pa
83% niir det kommer till att kéinna igen toxiskt sprak.®
Modellen fungerar som ett screeningverktyg, vilket
genom att sélla bort en stor midngd icke-toxiska
kommentarer skapar en mer hanterbar dataméngd som
kan analyseras manuellt.

Kallor

All data vi analyserat kommer fran fem svensksprakiga
diskussionsforum och sociala medier. Kéllorna, som &r
valda for att ge en bred bild av svenska digitala miljoer
med anvéndargenererat innehdll, dr: diskussionsforumen
Reddit, Flashback och Familjeliv, mikrobloggen Twitter

samt kommentarsfalt for fem nyhetsmedier pa Facebook.
De kéllor som ingér i var undersokning dr beskrivna i
tabell 1. Undersokningen baseras pa data som har
genererats under tidsperioden 2020-07-01 — 2021-06-30.

Undantaget &r den del av undersokningen som beror det
toxiska sprakets fordndring over tid. Flashback och
Familjeliv dr diskussionsforum som funnits sedan
bdrjan av 2000-talet, vilket ocksa ger oss méjligheten att
studera hur méngden toxiskt sprak forédndrats dver tid.
For att analysera fordndring 6ver tid valde vi
slumpmissigt ca 20 000 kommentarer per manad’ och
klla, fran 2003 till 2021.

Tabell 1. Kallor som ingar i undersékningen

Killa Beskrivning Antal kommentarer
Facebook Anvandargenererade kommentarer fran nyhetssidorna SVT, 930 000
Aftonbladet, Expressen, SvD och DN
Reddit Svenska delen av diskussionsforumet Reddit 790 000
Twitter 1% av svenska tweets 780 000
Flashback Diskussionsforum 3,8 miljoner
Familjeliv Diskussionsforum 500 000

Webbspindlar anvéndes for att himta in de totalt 6,8
miljoner kommentarerna och lagra dem i en databas.
Darefter klassificerades ett slumpmaéssigt representativt
urval'® bestiende av 20 000 kommentarer per killa med
hjélp av maskininldrningsmodellen f6r bedomning av
toxiskt sprak.

Annotering

Av de kommentarer som maskininldrningsmodellen
klassat som toxiska valdes 500 kommentarer per killa
slumpmaissigt ut for manuell analys, totalt 2500
kommentarer. Den manuella annoteringen har tva
dndamal: att justera felbedomningar av den automatiska
klassificeraren och att bedoma vilka maltavlor det
toxiska spraket riktas mot. Resultaten presenteras i
avsnitt 3 och 4.

Metodologiska begransningar

Undersokningen ér begransad vad géller savil antal
kéllor som tidsperiod for undersokningen. Trots att vi
har skapat ett brett urval av de mest vélbesokta digitala
miljoerna i Sverige dr det inte sékert att resultaten gar att
generalisera till andra digitala miljoer eller andra
tidsperioder.

8 En mer utforlig beskrivning av modellen finns i Fernquist, J., Kaati, L.,
Cohen, K., Akrami, N., Pelzer, B., Lindberg, S., Sarnecki, P. H. Det
digitala hatets karaktér. En studie av hat mot kvinnor och mén i utsatta
yrkesgrupper Stockholm: FOIL, FOI Memo 7429, 2020.

? Vanligtvis valdes 20 000 kommentarer per manad. Om firre in 20 000
inldgg hade publicerats under en manad sa valdes samtliga inldgg den
manaden.
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Att kéinna igen toxiskt sprak med automatiserade
metoder dr en utmanande uppgift som ingen
klassificerare kan forvéantas behérska till fullo. Dértill ar
klassificerarens prestanda kénslig for variationer i
sprakbruk mellan olika digitala miljéer. Klassificeraren
bor dérfor endast anviandas som ett filter infoér en
manuell granskning. For att optimera resultatet av
kombinerad automatisk och manuell screening har
klassificeraren trénats till hog sensitivitet pa bekostnad
av specificitet.'! Med andra ord #r klassificeraren
tillforlitlig vad géller att inte missa toxiska kommentarer.
Diremot behdvs en manuell analys for att sélla bort
kommentarer som klassificeraren felaktigt pekat ut som
toxiska.

3. Nivaer av toxiskt sprak i digitala
miljoer

Efter att inldgg klassificerats i tva steg (automatisk

extraktion samt manuell annotering, se ovan) kunde

nivderna av toxiskt sprak i de olika kdllorna uppskattas.

Skillnaderna mellan de olika datakdllorna ar stora (se

figur 1), med ett medelvirde pa strax under fem procent.
Delvis kan skillnaderna forklaras i termer av spraklig

10 Ett representativt urval av inliggen under den tidsperioden med en
konfidensniva pa minst 99% och en felmarginal pa hogst 1%.

! Bara 2,4% av klassificerarens icke-toxiska inligg visade sig vara toxiska
i Fernquist, J. Et al (2020) Det digitala hatets karaktir, FOI Memo 7429,
2020.
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jargong. Flashback forum, som i undersokningen har
hogsta nivan av toxiskt sprak, ar till exempel ként for att
ha vad som skulle kunna beskrivas som en ”rd sam-
talston”, med bland annat mycket svordomar och hart
tilltal, ndgot som snarare aterspeglar en lingvistisk norm

11

Andel toxiska kommentarer (%)

Flashback

Facebook

Twitter (sv)

an faktisk aggressivitet. Klassificeringsmetoden har dock
inte tagit hdnsyn till sprakliga skillnader mellan olika
digitala miljoer. Ytterligare ndgot som kan péverka
resultatet dr hur och i vilken utstrickning datakéllan
modereras.

Reddit (sv) Familjeliv Samtliga

Figur 1. Mangden av toxiska kommentarer i de olika kallorna

4. Maltavlor

De 2 500 kommentarerna som valdes ut for manuell
analys kategoriserades utifran i vilken egenskap en
individ eller grupp blev féremal for de toxiska
kommentarerna. Om exempelvis en grupp muslimska
kvinnor blir utsatta i egenskap av muslimer kategoriseras
det som toxiskt sprak mot religidsa grupper, om de blir
utsatta i egenskap av kvinnor kategoriseras det som
toxiskt sprak mot kvinnor. Analysen ledde fram till atta
olika kategorier:

e Politik och politiker: toxiska kommentarer som
ror politik, politiker, politiska partier och
anhéngare till politiska partier

e Samhillets institutioner: toxiska kommentarer
riktade mot foretradare for olika
samhéllsfunktioner, exempelvis sjukvérd,
utbildning, réttssystem och regeringen

e Journalister och media: toxiska kommentarer
riktade mot journalister eller medier

e Etniska och religiésa grupper: toxiska
kommentarer riktat mot etniska och religidsa
grupper exempelvis judar, muslimer, invandrare
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e Kvinnor: toxiska kommentarer riktade mot
kvinnor som grupp

e Min: toxiska kommentarer riktade mot médn
som grupp

e Individer: toxiska kommentarer riktade mot
enskilda i egenskap av privatpersoner, men dven
mot offentliga personer som inte tillhor nigon
av ovanstaende kategorier

e Ovrigt: toxiska kommentarer som inte passar in
i ndgon av ovanstaende kategorier

Kategoriseringen (se figur 2) visar att det frimst ar
enskilda individer som blir méaltavlor for toxiska
kommentarer — dessa utgdrs av allt fran publika
individer, forummedlemmar eller andra personer som
diskuteras. I den nést storsta kategorin, politik och
politiker, dr 40% av kommentarerna riktade mot
namngivna politiker. Aven om toxiska kommentarer om
kvinnor respektive mén pa gruppniva utgor relativt sma
delar av den totala méngden visar resultaten att kvinnor
som grupp utsitts i ndstan dubbelt sa stor utstrickning
som mén for toxiska kommentarer.

2
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32.4%

Andel (%)

1.5%

Figur 2. Maltavlor for det toxiska spraket

5. Forandringar over tid

Resultaten fran undersdkningen av fordndringar av
nivaer av toxiskt sprak dver tid visas i figur 3. Resultaten
visar att nivan av toxiskt sprék har 6kat pd Flashback
men inte pa Familjeliv. Pa Flashback har nivan av

toxiskt sprak 6kat med tre procentenheter: fran ca 7%
till 10%. Pa Familjeliv ligger nivéan av det toxiska
spraket runt 1% med mycket smé forédndringar over tid.
Forandringen over tid var inte statistiskt signifikant for
négot av forumen.
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Figur 3. Nivaer av toxiskt sprak pa Flashback och Familjeliv mellan aren 2002 och 2021.
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6. Sammanfattning och diskussion

Resultaten av denna undersdkning visar att det mellan
den forsta juli 2020 och den 30 juni 2021 har
forekommit toxiskt sprak i ungefar 5% av alla inldgg i ett
urval av svensksprékiga digitala miljoer. Under-
sOkningen visar ocksa att nivierna av toxiskt sprak
varierar mellan 1,5% och 10% beroende pa kélla.

Maltavlorna for toxiskt sprék &r till storsta delen enskilda
individer, men kritiken mot politiker, politiska system
och samhdllsinstitutioner tycks ocksa ha en tendens att
bli toxisk. Dartill visar resultaten att det finns néstan
dubbelt s& manga toxiska generaliserande kommentarer
om kvinnor &n toxiska generaliserande kommentarer om
min. Over tid (2003-2021) ligger nivén av toxiskt sprak
konstant pa Familjeliv, medan en statistiskt icke-
signifikant 6kning kan observeras pa Flashback.

Det finns flera faktorer som kan paverka nivén av toxiskt
sprak i en digital miljo, exempelvis vilka &mnen som
diskuteras och i vilken omfattning det sker moderering
pa forumen. Flashback forum, som i undersdkningen
visat sig ha den hogsta nivan av toxiskt sprak, ar till
exempel ként for att ha vad som skulle kunna beskrivas
som en “rd samtalston”, med bland annat mycket
svordomar och hért tilltal, ndgot som snarare aterspeglar
en lingvistisk norm &n faktisk aggressivitet.
Klassificeringsmetoden har dock inte tagit hansyn till
sprakliga skillnader mellan olika digitala miljoer.

Flera av undersokningens begrénsningar skulle kunna
hanteras med hjélp av framtida forskning. Exempelvis
skulle tekniker for automatisk analys kunna specialiseras
till att méta toxiskt sprak i enskilda digitala miljoer for
att underlitta en atskillnad mellan faktiskt toxiskt sprak
och toxicitetsliknande lingvistiska normer. Vi skulle
ocksé kunna bilda oss en tydligare uppfattning om

utbredningen av toxiskt sprak genom att méta hur manga
individer det dr som anvénder toxiskt sprak. Tidigare
forskning har till exempel visat att nér det géller toxiska
kommentarer riktade mot journalister dr det ett fatal
individer som stér for en stor andel av kommentarerna.'
Detta skulle kunna vara fallet &ven i andra sammanhang.

2

Den storsta utmaningen &r dock att gora klart vad det
egentligen &r vi méter. Som tidigare nimnts betraktar vi
toxiskt sprak som innefattande kommunikations-
handlingar som &r férbjudna i lag, sa som till exempel
hets mot folkgrupp, fortal eller forgripelse mot
tjdnsteman, men dven i viss man nedséttande tilltal,
integritetskrankning eller respektloshet. Samtliga dessa
begrepp saknar unika avgrdnsande egenskaper som
mojliggdr en tydlig definition. Trots att vissa
kommunikationshandlingar &r tydligt identifierbara som
toxiska eller icke-toxiska kommer de flesta att vara
grinsfall vilkas klassificering i slutdnden ar beroende av
beddmarens normer och vérderingar.

Eftersom ménniskor generellt forstar sociala normer pé
ett intuitivt och omedvetet plan, dr de flesta som lever
tillsammans i ett samhélle i stora drag dverens om hur
hérda ord som enligt samhéllsnormen 4r acceptabla i ett
offentligt rum (som till exempel ett diskussionsforum),
men fa kan formulera exakt var gransen gar. Dartill
varierar, vilket framgér i jimforelsen mellan Flashback
och Familjeliv, normer mellan olika kontexter. P4
samma sétt som ett grovt sprak kan misstolkas som hat
och hot, kan grova kréankningar forklés i en sympatisk
“sprakdréakt”. De siffror och procentsatser som angetts i
denna undersokning bor, liksom alltid nér kvantitativa
metoder tillimpas péa vaga begrepp, tolkas som
ungefarliga uppskattningar och inte exakta berdkningar.
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Den hér studien ar gjort inom ramen for det uppdrag som FOI tilldelats av regeringen for att analysera forekomsten av hat och hot

FOL:s Data Science-grupp ér tvédrvetenskaplig forskningsgrupp som bedriver forskning om digitala miljéer och fenomen. For att ta
del av mer forskning som vi gor, besok oss pa https://www.foi.se/forskning/ledningsteknologi/data-science-gruppen.html

12 Kaati, L. Och Olsson, F. (2018) Hatets anatomi. Rapport om hat mot
journalister i digitala miljoer. TU Medier i Sverige
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